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Die Reformation iſt etwas Anderes, als der von Luther aufgeſtellte Lehrbegriff. 


Stäudlin. 


35 dem Aufſatze: „über religiöfe Denk; 

r. 72. der Allg. Kirchenzeitung, vom 

19. Juni 1825. a f 
(Beſchluß.) 

* Zu dieſem Urtheile halte ich mich um fo mehr für 
berechtigt, als Hr. Einſender in dem fraglichen Aufſatze 
ſonſt noch gar manche Einwendungen gegen die Reforma⸗ 
tion, und den aus ihr entfprungenen Proteſtantismus ein- 
fließen laßt, die eben nicht von der größten Unbefangenheit 
und Unparteilichkeit zeugen. Hierher gehört zunächſt 

19 und vor allen Dingen die Beſchuldigung des Prote— 
ſtantismus: „daß er, durch die heftige Erregung der Lei— 
denſchaft, welche von ihm, als einer geiſtigen Revolution, 
ausgegangen ſei, die wahre Freiheit des Denkens gebin— 
dert habe; ſonach echte Denkfreiheit ſchon durch die Ent: 
ſtehung des Proteſtantismus gefährdet worden ſei.“ 

Dieſer Vorwurf iſt in ſeiner Art neu und originell, 
verdient folglich eine nähere und genauere Verückſichtigung; 
bei welcher es ſich übrigens zeigen wird, daß immer nur 
Mißverſtand das Ehrenvolle uud Verdienſtliche der Refor⸗ 
mation des ſechszehnten Jahrhunderts in eine Anklage des: 
ſelben umwandeln könne. Zwar daß 1 

a) dieſe, von Millionen Menſchen gewünſchte und mit 
Freuden angenommene, fo höchſt nothwendige und wohl: 
thätige, Reinigung der chriſtlichen Glaubens- und Sitten. 
lehre eine geiftige Revolution genannt werden könne, 
will ich nicht in Abrede ſtellen. Denn daß ſchnell und 
plötzlich in der Erſcheinung hervortrat, was ſchon laͤngſt 
durch den, aus ſeinem Todesſchlummer wieder erwachten, 
Geiſt forſchender und wiſſenſchaftlicher Prüfung vorbereitet 
worden war; daß ferner eine wahre geiſtige Umwandlung 
und Umdrehung der bisherigen ganz verkehrten Begriffe 
erfolgt ſei, — welche man, etymologiſch betrachtet, wohl 
eine Revolution nennen kann, — verlange ich nicht zu 

ugnen. Nur ſei entfernt von dem Gebrauche dieſes Aus- 
drucks: „Revolution“ (im guten Sinne!) jeder Mebenbe: 
griff: c) des Gewaltſamen; 88) des Unrechtmäßigen; 


Bemerkungen 
freiheit,“ in 


und %) des Politiſchen; den man ſonſt oft mit dem Worte 
„Revolution“ zu verbinden pflegt! Als geiſtiger, religibſer, 
im frömmſten und glaubensvollſtem Sinne unternommenen, 
eben deßhalb aber auch höchſt wohlthätigen und ehrenwerthen 
Umgeſtaltung des damaligen, ganz troſt- und a. er 
loſen, Zuſtandes der Dinge, gebührt der Reformation Lie 
thers und Zwingli's ein Ehrenplatz in den Annalen der 
Menſchheit; zunächſt nach der, freilich noch ungleich höhern, 
geiftigen Revolution, die das Hervortreten des Chriftens 
thums in dem Glauben und den Sitten der Völker be: 
wirkte. * 

b) Bei dieſer Revolution nun ſoll, — wie Hr. K. G. 
meint, — die Leidenſchaft in einem ſo hohen Grade 
erregt worden ſein, daß wahre Denkfreiheit und unpar⸗ 
teiiſche Prüfung dadurch unmöglich geworden ſei. Nun 
will ich zwar gerade nicht behaupten: 

d daß bei fo wichtigen Intereſſen, als hier verfoch⸗ 
ten wurden, alle Leidenſchaft entfernt, und auf die Unter— 
ſuchung ohne Einfluß geblieben ſei. Dieß wäre gegen die 
Geſchichte und gegen die Natur der Sache. Auch gebe ich 


u, da 
x AR) dieſer Leidenſchaft manche übertriebene, und die 
ſtrenge Prüfung ruhiger, beſonnener Vernunft nicht aus: 
haltende, einzelne Behauptung zugeſchrieben werden müſſe. 
Allein nun bitte ich auch, dagegen zu bedenken, daß 
5%) dieſe Leidenſchaft auf Seiten der katholiſchen Kirche 
(welche im Streite mit befangen war), wo nicht noch grö⸗ 
ßer, doch gewiß eben ſo heftig und wirkſam, als bei der 
proteſtant. Kirche, fi) äußerte; ſonach mehrere Dogmen 
der kathol. Kirche (namentlich durch das Concilium Tri- 
dentinum zu allgemeinen Glaubensſätzen geſtempelt), als 
des proteſtant. Lehrbegriffs, dieſer Leidenſchaftlichkeit ihren 
Urſprung zu verdanken haben. — — — — 

Daß, wenn unſre urſprünglichen Reformatoren, 
von Leidenſchaft hingeriſſen, Sätze behauptet haben ſollten, 
welche die Prüfung der ganz unbefangnen und freien Ver: 
nunft nicht auszuhalten im Stande wären, gerade eben 
dieß ein Grund mehr ſein müſſe, von der ſteifen und 


1347 


1348 


ängſtlichen Anhänglichkeit an ihre Meinungen und Auſich⸗ und leidenſchaftlichen Vorwürfe, welche Luther dem edeln 


ten abzuweichen, welche man gewöhnlich mit dem Namen 
der kirchlich -proteſtant. Orthodoxie *) zu bezeichnen pflegt. 
Denn warum ſollten proteſtantiſche Theologen des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts, bei vollkommner Ruhe und Leiden⸗ 
ſchaftsloſigkeit, noch verpflichtet fein, Satze und Behaup— 
tungen zu vertheidigen, von denen es ſich nachweiſen läßt, 
daß fie blos Erzeugniſſe polemiſcher Hitze, — die zum 
Glück nunmehr längſt vorübergegangen iſt! — und durch 
18 erzeugter Leidenſchaft der Theologen des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts waren! — ® 
e“) Allein unter die, aus dieſer Quelle herleitbaren, 
Sätze gehören gerade am allerwenigſten diejenigen Princi— 
pien, auf welche ſich der heutige rationelle Proteſtantismus, 
fue ena und Rechtfertigung ſeiner Anſichten und 
eines Verfahrens, am geeignetſten und conſequenteſten zu 
berufen pflegt. — Vielmehr fallen unter jene Kategorie 
eben diejenigen Behauptungen des erſten Zeitraums der 
proteſtantiſchen Theologie, von welchen man jetzt am mei— 
ſten zurückgekommen iſt; und die kaum noch von jetzigen 
bedeutenden Theologen — und zwar am allerwenigſten von 
ken, fegenannien Rationaliſten! — im Ernſt vertheidigt 
werden. i 
Hierher gehören unter andern z. B. die überſpannte 
e AR ben ber werten Einge dung der 
iligen Schrift; Luthers Streitſchrift gegen Erasmus, de 
servo arbitrio, mit ihren grellen Behauptungen; die 
allzugroße Herabwürdigung der chriſtlichen Tugend im Ge— 
genſatze des Glaubens; Cein Mißverſtand, welcher eben ſo— 
wohl aus einem Mangel an genauer Kenntniß des Sinnes, 
den Paulus im Briefe an die Römer mit den Ausdrücken: 
„wıoreg, und Eoya; vouov‘ verband; als aus übertriebner 
Hitze des Widerſpruchs gegen kathol. Dogmen, hergeleitet 
werden muß!) *) ferner und vorzüglich: die ungerechten 
„) Wenn ich ſowohl hier, als bereits weiter oben, mich gegen 
die ängſtliche Buchſtaben-Orthodoxie, die in geiſtloſer Anz 
hänglichkeit an verjährten zwar, aber darum doch nicht 
richtigen, Behauptungen der frühern Jahrhunderte beſteht 
(und die auch Hr. K. 6. im Sinne gehabt zu haben ſcheint, 
da er von den Beängſtigungen der orthodoxen proteſtant. 
Kirche ſpricht), offen erklärt habe; fo verſteht es ſich da⸗ 
bei von ſelbſt, daß ich dadurch der wahren und idealiſchen 
Orttodoxie nicht zu nahe treten will, welche Ammon 10 


ſchön ſchlidert, wenn er (Bibl. Theologie, erſte Ausgabe, | 


Erlangen 1792, S. 17 u. 18) fagt: „Daß nichts ortho⸗ 
dor ſei, als die Wahrheit; und nichts heterodox, als der 
Irrthum. Daß es daher nur von demjenigen wahrſchein— 


lich fei, er denke orthodox, welcher ſich dem Studium der 5 


Religion und Religionsſchriften ausſchließend, mit Talenten, 
Glück und Ausdauer gewidmet hat; daß es ſich hingegen 
von demjenigen mit Recht erwarten laſſe, er ſei heterodox, 
— oder wenigſtens nicht ſelbſtſtändig! — der weder der 
Geſchichte, noch Philoſophie, noch Exegeſe kundig iſt.“ — 
Heil und Ehre dem, welcher in dieſem Sinne orthodor 
heißen kann! 1 
Und gleichwohl hatte ſelbſt die frühere proteſtant. Kirche, 
und zwar noch in der Mitte des Streites, Beſonnenheit 
genug, diejenigen Extreme zu verwerfen, auf welche der 
Widerſpruchsgeiſt die Disputanten getrieben hatte; fo z. B. 
den tadelnswerthen und gefährlichen Satz: „daß gute 
Werke zur Seligkeit ſchädlich ſeien“; welchen Ni⸗ 
dcolaus Amsdorf, und den noch abſurdern „daß Erb? 
fünde die Subſtanz des Menſchen ſei /; welchen 
Matthias Flacius vertheidigte. 8 


99 


und einſichtsvollen Zwingli wegen ſeiner Abendmahlstheorie 
machte ꝛc. ge r man nun dieſe Verirrungen des file 
hern Proteſtantismus als in der neuern Zeit aufgegeben 
betrachten muß, — und je weniger insbeſondere der ſoge— 
nannte Rationalismus an denſelben Antheil nimmt; was 
ihm ja gerade von der vorgeblich orthodoxen Partei fo ſehr 


verargt wird! — deſto verunglückter muß der Ve es 
Hrn. K. G. heißen: „aus der leidenſchaftlichen le⸗ 
miſchen Stimmung der erſten Begründer des Perl tis⸗ 


mus dasjenige herleiten zu wollen, was an dem jetzigen 
rationellen Syſteme des Proteſtantismus allenfalls fehler— 
haft ſein könnte.“ 

Denn geſetzt auch, daß man in dieſem Syſteme manche 
Verirrungen mit Recht verwerfen könnte, und ſogar 
einen Augenblick angenommen, — jedoch keineswegs zuge⸗ 
geben! — daß fie fo gefährlich ſeien, als Hr. K. G. fie 
ſchildert; fo würden doch gewiß ganz andere Urſachen auf 
geſucht werden müſſen, um ſie zu erklären, als der Hr. 
Einſ. jenes von mir widerlegten Aufſatzes angeführt hat. 

Uebrigens erkläre ich bei dieſer Gelegenheit aufrichtig 
und. unumwunden meine Achtung vor den guten und billi⸗ 
gen Seilnnungen ‚meines unbekannten Hrn. Gegners; in 
dem 77777777 2 >ZlEr a 2 . ’ 

) dem proteſtantiſchen Lehrbegriffe eine politiſch-revo— 
lutionäre Tendenz aufzubürden verſucht, — (wie ſo viele 
kathol. Schriftſteller thun, um den Proteſtantismus durch 
ihre Verleumdungen zu verdächtigen und verhaßt zu ma⸗ 
chen!) — ſondern ſich vielmehr in den Gränzen einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen, namentlich theologiſch - philoſophiſchen, Unter⸗ 


ſuchung hält; noch auch f 

y) die Denkfreiheit anklagt, und ihre Aufhebung vers 
langt; — wie ebenfalls gar viele engherzige Eiferer 15 
den Katholicismus thun! — ſondern im Gegentheile dieß 
Urrecht des Menſchengeiſtes ſelbſt in Schutz nimmt, und 
gegen ungegründete Anſchuldigungen vertheidigt. Dieß iſt 
wirklich ſehr lobenswerth; Ehre alſo, dem dieſe Ehre ge. 
bührt! Mit dieſer Anerkennung kann übrigens alles das 
recht wohl beſtehen, was ich oben gegen die Mißverſtänd. 
niſſe vorgebracht habe, in welchen Hr. K. G. rückſichtlich 
des proteſtantiſchen Glaubensprincips, und deſſen weiterer 
Ausbildung, befangen iſt. 

Unter dieſe Mißverſtändniſſe und Mißdeutungen gehört 
nun ferner auch noch, — und zwar recht weſentlich! — 
was 2) gegen die Befugniß geſagt wird, die heil. Schrift 
zu interpretiren, und mit Hülfe der Kritik, Exegeſe und 
ermeneutik den eigentlichen und urſprünglichen Sinn der— 
felben zu erforſchen und darzuſtellen. Denn nimmermehr 
war es, — wie hier Hr. K. G. behauptet! — Grundſatz 
des Proteſtantismus: „daß der Buchſtabe der Bibel (ge— 
gen den Geiſt derſelben in Schutz genommen), unerklärt 
und unentwickelt Dogmen bilden ſolle; und die katholiſche 
Kirche darinnen gefeblt habe, daß fie mehr auf den Sinn, 
als Buchſtaben der Bibel ſah.“ Sondern nur das wur⸗ 
de, — und zwar mit volleſtem Rechte! — von den Refor⸗ 
matoren an der Verfahrungsweiſe der katholiſchen Kirche 
getadelt, daß fie in den Sinn der heil. Schrift Etwas hin⸗ 
eintrug, was doch eben fo wenig mit dem Buchſtaben, als 
richtig erkannten Geiſt, derſelben übereinſtimmte, ſondern 
lediglich von außen (nämlich aus der Tradition, und den 
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ſubjectiven- Meinungen und Anſichten ſpäterer Kirchenleh⸗ dann. — wenn es der klar erkannte Bibelſinn erfordert — 


rer), zu der chriſtlichen Glaubenslehre hinzugekommen war. 
Dieſes von außen her Hinzukommen des Sinnes, den man 
der heil. Schrift unterſchob, bemerkt Hr. K. G. ſelbſt in 
ſeinem Aufſatze, und gibt ihn als Grund der Verwerfung 
katheliſcher Lehrſätze, von Seiten der Reformatoren, an. 
Und inſofern hat er ganz das Recht und die Wahrheit auf 
feiner Seite. Allein wie kommt er nun dazu: „die pro: 
teſtant. Kirche eines Widerſpruchs mit ihren eignen Prin- 
cipien aus dem Grunde zu beſchuldigen, weil ſie nun doch 
den Buchſtaben der heil. Schrift verlaſſen, und ſich eigens 
mächtiger Deutungen der Bibel ſchuldig gemacht habe?“ 
Zwar wenn die Interpretation der Bibel wirklich eigen— 
mächtig Creſp. willkürlich, und eo ipso hermeneutiſch 
falſch) war, ſo verdient ein ſolcher Exeget den Tadel des 
Hr. Einſenders mit Recht, und ich gebe ihn demſelben 
willig preis! Allein nun muß auch erſt ſpeciell nachgewie⸗ 
ſen werden, daß und in welchen Punkten die proteſtantiſche 
Eregeſe willkürlich und eigenmächtig ſei. Bis dahin kann 
ich ganz ruhig ſchweigen. Jedoch das Princip ſelbſt: „daß 
die Bibel milffe richtig ausgelegt werden dürfen, und daß 
einzig nur in dieſer richtigen Interpretation der heiligen 
Schrift der Grund aller Glaubenslehren zu finden und an— 
zuerkennen ſein könne, inſofern ſie auf eine urchriſtliche 
Eigenthümlichkeit Anſpruch machen wollen;“ wird durch die 
urproteſtantiſche Verwerfung alles von außen hinzugekomm— 
nen Sinnes der heil, Schrift fo. wenig ee daß 
es vielmehr eben hierin ſeine veſteſte Begründung findet. 
Denn wenn einmal der Sinn der Bibel erforſcht werden 
au, ohne nne aber iſt Abe gar 
eine Dogmenbildung nach Anleitun NMeligionsurkun⸗ 
den möglich be no proteſtantiſche! — 
wenn gleichwohl dieſe Erforſchung nicht durch einen von 
außen hineingetragnen Sinn, ſondern nur durch einen von 
innen heraus entwickelten, bewerkſtelligt werden muß; fo 
iſt es eben deßhalb echtproteſtantiſch: „durch immer ge— 
nauere, und aus dem Geiſte der bibliſchen Schriftſteller 
und ihres Sprachgebrauchs geſchöpfte, Entwickelung des 


wahren Vibelſinnes den eigentlichen Inhalt der chriſtlichen 


Offenbarung auch immer richtiger und beſtimmter aufzu— 
finden und darzuſtellen.“ Und nicht derjenige iſt incon⸗ 
ſequent und befangen im Widerſpruche mit dem urſprüng⸗ 
lichen proteſtantiſchen Glaubensprincipe, welcher etwa in 
einem oder dem andern Punkte ein, von den erſten Aus: 
legungsverſuchen der Reformatoren einigermaßen verſchied— 
nes Reſultat der Bibelauslegung findet; ſondern vielmehr 
derjenige iſt inconſeguent Creſp. kein echter Proteſtant), 
welcher ſich bei Auffindung des Bibelſinnes durch irgend 
eine von außen kommende Auctorität, — ſei dieß auch for 
gar die Auctorität Luthers ſelbſt! — irre machen, und 
wider beſſere hermeneutiſche Gründe verblenden läßt. Denn 
gerade nur gegen dieſes von außen kommende Aufdringen 
eines, der Bibel urſprünglich fremden, Sinnes der Schrift: 
ſtellen, war die Oppoſition der Reformatoren gerichtet. — 
Und die Befugniß: „etwas zwar materiell von den Refor⸗ 
matoren nicht Behauptetes, aber doch formell aus ihren 
aufgeſtellten Principien mit Conſequenz Folgendes zu ver⸗ 
theidigen und in die Summe der proteſtant. Glaubens. 
wahrheitrn aufzunehmen; mithin die Glaubensverbeſſerer 
ſelbſt wieder einer weitern Verbeſſerung für fähig, und 


ſogar für bedürftig, zu erklären ““ dieſe Befugniß erwächſt 
uns neuern Proteſtanten allerdings unbeſtreitbar, 
A. aus der recht verſtandnen Denkfreiheit, vermöge 
welcher wir Alles ſelbſt prüfen dürfen und ſollen; — abet 
nicht willkürlich, ſondern gewiſſenhaft! — und keineswegs 
verbunden ſein können, Meinungen eines Andern, — blos 
rar weil ſie dieſes ſind, — zu unſern Meinungen zu 
machen; % b 45 F lee e e ee 
B. aus der Gewißheit: daß Exegeſe und Kritik ſich 
ſeit drei Jahrhunderten erſt zu derjenigen Reife und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erhoben und herangebildet haben, welche uns 
fähig macht, die Bibel ganz allein aus ſich ſelbſt, und 
von innen heraus zu interpretiren; — welches dem prote⸗ 
ſtantiſchen Principe eben ſo vollkommen angemeſſen iſt, 
als es bei dem Anfange der Reformation den Urhebern 
derſelben noch nicht möglich war, dieſe Aufgabe vollſtändig 
zu löſen. — Endlich folgt auch BT 10 

€. aus der von Hen. K. G. bemerkten, und von mir 
bereits eingeräumten, Befangenheit und Leidenſchaftlichkeit, 
mit welcher einige Schriftſtellen bei dem Beginne der Glau⸗ 
bensverbeſſerung von den Reformatoren noch ausgelegt wur⸗ 
den; daß wir ſpätern Lehrer der proteſtant. Kirche, — bei 
welchen dieß nicht mehr der Fall ſein darf, — nicht nur 
berechtigt, ſondern ſogar verpflichtet ſein müſſen, dieſe frils 
her begangnen Fehler zu verbeſſern, und dem echten ur⸗ 
ſprünglichem Bibelſinne, fo wie er durch die beſſern Hülfs⸗ 
mittel der gegenwartigen Zeit entwickelt worden iſt, zu 
immer allgemeinerer Anerkennung möglichſt zu verhelfen. 
Ein Beiſpiel dieſer Art gibt uns 1 D. 2 Prof. on 
zu Breslau, in feine vortrefflichen ift: die chriſt⸗ 
e Nee ben, r — a rn 
des N. T. Leipzig, bei Barth. 1824. g { 

Allein alles dieß kann, ſoll und muß zur immer größern 
und aufrichtigern Werthſchätzung der heil. Schrift, und der 
daraus entnommenen echt bibliſchen Lehre; keineswegs aber 
zur Verwerfung des offenbarungsmäßigen Urchriſtenthums, 
conſequenter Weiſe hinführen. 5 v3 

Von dieſer Seite her kann alſo abermals dem urchriſt⸗ 
lichen Offenbarungsglauben, durch conſequente Anwendung 
des echt⸗proteſtant. Princips der freien Schriftausſegung, 
keine Gefahr drohen. Falſch aber iſt es, daß der Pros 
ſtantismus auf einem ſteifen Veſthalten des Buchſtabens 
der Bibel, — abgeſehen vom Geiſte derſelben! — weſent⸗ 
lich beruhe. 5 

Hier kann ich nun dieſe Bemerkungen ſchließen, ob. 
gleich noch immer Eins und das Andre, was in den Ber 
hauptungen des Hrn. K. G. als irrig, — oder doch wenig⸗ 
ſtens nicht genau und umſichtig genug ausgedrückt! — 
bezeichnet werden könnte, eine weitere Ausdehnung der wis 
derlegenden Berichtigungen zu erfordern ſcheinen könnte. 

Nur das Einzige ſei mir erlaubt, hier noch anzuführen: 
„daß, wenn Hr. Einſ. des fraglichen Aufſatzes in Nr. 72. 
der A. K. Z., die Philoſophie des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts ohne weiteres eine athelſtiſche, und die des acht⸗ 
zehnten Jahrh. eine kritiſche nennt, und beiden einen 
gefährlichen und ſchädlichen Einfluß auf das religidfe Den. 
ken und Empfinden zuſchreibt; er doch einen allzufreien 
Gebrauch von der Figur: pars pro toto, gemacht haben 
möge.“ Denn was berechtigt ihn wohl, ſo geradezu von 
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einer atheiſtiſchen Philoſophie des ſiebzehnten Jahrhunderts 
zu ſprechen! welche Behauptung zwar zur Noth auch noch 
einen mildern Sinn in der Erklärung zuläßt, aber doch, 
ſo wie ſie daſteht, den nicht genauern Kenner der philo— 
ſophiſchen Geſchichte zu einer ſo ungerechten Meinung gar 
leicht verleiten kann, als wären alle Philoſophen des fieb- 
zehnten Jahrhunderts Atheiſten geweſen. (Richtig verftan- 
den kann nicht einmal Spinoza des Atheismus beſchuldigt 
werden; da er vielmehr — gerade im Gegentheil! — die 
göttliche Subſtanz als die einzig gedenkbare Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit gelten ließ.) Wie ungerecht aber dieſe Vorſtellung 
ſein würde, ergibt ſich zunächſt aus der Bemerkung: daß 
namentlich Leibnitz, — gewiß nichts in der Welt weni⸗ 
ger, als Atheiſt! — zwar auch noch dem achtzehnten, aber 
doch vorzugsweiſe dem ſiebzehnten Jahrhunderte angehörte. 
Weg alſo mit dem zu allgemeinen, und daher unpaſſen⸗ 
den, Ausdrucke: „atheiſtiſche Philoſophie des ſiebzehnten 
Jahrhunderts!“ 1 f 
Ebenſowenig kann die Philoſophie des achtzehnten Jahr— 
zen im Allgemeinen als richtig bezeichnet, durch den 
usdruck: „kritiſche Philoſophie““ angenommen werden; 
weil a) in der ganzen erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
die Leibnitz-Wolfiſche Philoſophie vorherrſchte, und erſt in 
den letzten Decennien desſelben Kants kritiſche Philoſophie 
aufblühte; und weil b) auch hier noch keineswegs allge⸗ 
mein die Gültigkeit derſelben anerkannt, ſondern auch häu— 
ſig beſtritten wurde. 

Da jedoch 1) in dem Epitheton „kritiſch“ keineswegs 
ein ſolcher Vorwurf liegt, wie in der Bezeichnung des 
Ausdrucks: „atheiſtiſch!“; und da 2) auch viel weniger 
geläugnet werden kann, daß im achtzehnten Jahrhunderte 
eine kritiſche, als daß im ſiebzehnten eine atheiſtiſche Phi— 
loſophie geherrſcht habe; ſo iſt mein Widerſpruch gegen die 
Redeformel: „kritiſche Philoſophie des achtzehnten Secu— 
iums“ ungleich ſanfter, als der gegen die Behauptung 
des Atheismus der Philoſophie im ſiebzehnten Jahrhunderte; 
und betrifft mehr die allzu unbeſtimmte Beſchaffenheit des 
Ausdrucks, als die Sache ſelbſt. Denn dieſer Kritieismus 
iſt bewieſen, jener Atheismus aber nicht! — — — 

Uebrigens kann ich nicht umhin, bei dieſer Veranlaſſung 
mich klar und rückſichtlos dahin zu äußern: „daß zwar die 
echte Religion der eben ſo echten, und in der Wefenheit 
ſich eben ſo gleich bleibenden Philoſophie, als die Vernunft 
ewig dieſelbe iſt, nicht entbehren könne und ſolle; daß aber 
der Einfluß einer, wie Kleidermoden wechſelnden, ſtets ver— 
änderten Zeitphiloſophie, auf die Theologie nie heilbrin— 
gend geweſen ſei, und es ſeiner Natur nach auch gar nicht 
ſein könne. Daß daher auch ſehr zu wünſchen ſein müſſe, 
die Religionsphiloſophie möge zu demjenigen Grade der 
Selbſtſtändigkeit ſich erheben, welcher nöthig iſt, um ſtete 
. möglich und leicht, Rückſchritte aber und 

neonſeguenzen unmöglich zu machen.“ 

D. K. W. C. Weinmann, 
proteſt. Pfarrer zu Aubſtadt im Untermains 
kreiſe des Königreichs Baiern. 
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London, 12. Nov. Das Morning: Chronicle enthält 
einen Aufſatz über die Emancipation der Katholiken, an deſſen 
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Schtluſſe es heißt: „Die Sache der Katholiken wird immer den 
aufgeklärteren und achtungswertheren Theil des engliſchen Volkes 
für ſich haben; aber es iſt eigen, daß Jedermann nur Worte 
und nichts weiter für fie ſpenden will. Wären die Seiden- und 
Wollenmanufacturen, oder die Eiſen- und Stahlfabriken, durch 
irgend eine Maßregel gefährdet: wie ſchnell würden dann die 
Fabrikanten für die heilige Sache, welche ihren Geldbeutel zu 
ſchmälern droht, Himmel und Hölle in Bewegung ſetzen! Aber 
das Loos von 6 Mill, kathol. Irländer iſt eine Sache, an der 
die ganze Welt, und doch eigentlich Keiner Antheil nimmt. In 
unſerm Lande kann eine Sache nur unter einem finanziellen Ge⸗ 
ſichtspunkte wahres Intereſſe einflöüßen. Eine neue Taxe, um 
vermittelſt derſelben unſere lieben Brüder in Irland zur Raiſon 
zu bringen, wird vielmehr Eindruck diesſeits des St. George 
canals machen, als die ſprechendſten Gründe der irländiſchen Red 
ner. Die Engländer ſind von Natur kalt und phlegmatiſch, ihre 
e nicht leicht zu erſchüttern, und ſo lange ſie ſich überzeugt 
halten, daß die irländiſchen Katholiken nichts Anderes, als über 
Unterdrückung klagen können, wird alle Kunſt und alles Feuer 
ihrer Redner eben nicht viel Eindruck auf ſie — Die Re⸗ 
gierung ſieht ihrerſeits, daß der gegenwärtige Zuſtand Europa's 
ihre Ruhe auf lange ſichert, und da ſie weis, daß die Katholi⸗ 
ken nur im Falle eines Krieges mit einem mächtigen Feinde 1 
fürchten ſind, ſo glaubt ſie deren Emancipation in aller Gemä 
lichkeit bis dahin vertagen zu können.“ 
ov. ern verſammelte ſich 

at AN 15 ett 175 aer, use 
ei zum Wahlgeſchäffte ernannten kön. 
Commiſſärs, Herrn Grafen Joſeph Weſtphalen, das neu con⸗ 
ſtituirte Domcapitel, unter dem Vorſitze des hochverdienten Domes 
probſtes, Hrn. Dammers, Weihbiſchofs und apoftol, Vicars, 
auch Capitularvicars Sede vacante, um zur kanoniſchen Wahl 
eines neuen Biſchofs von Paderborn, nach Anleitung der bekann⸗ 
ten Bulle De salate animarum vom Jahre 1821, zu ſchreiten. 
Die Mehrheit vereinigte ſich für die Perſon des apoſtoliſchen 
Vicars der Diöceſe Hildesheim, dortigen Domcapitulars Freih. 
v. Ledebur (aus dem Herzogthume Y e gebürtig), wel⸗ 
chem, nachdem der kön. Wahlcommiſſär ſeine Zuſtimmung erklärt 
hatte, das Wahldecret durch eine Staffette nach Hildesheim zur 
gefertigt wurde. ; h f 


Stockholm, 11. Oct. Die hieſige Geſellſchaft, » Pro 
Fide et Christianismo « hat der Abhandlung eines Hrn. Collin, 
Magiſters und Unterrectors der Gelehrtenſchule zu Malmoe, über 
die von ihr aufgeſtellte Frage: „welches die beßten Mittel ſeien, 
dem Concubinate vorzubeugen, und die noch immer zunehmende 
Zahl der unehelichen Kinder in Schweden zu vermindern,“ den 
Ehrenpreis zuerkannt. Unter den in dieſer Abhandlung von dem 
Verfaſſer gemachten Vorſchlägen und geäußerten Meinungen iſt 
auch der, in jeder Provinz des Königreichs einen Sittenrichter 
anzuſtellen, deſſen Pflicht es wäre, dem, ebenfalls in der Haupt⸗ 
ftadt zu ernennenden, Oberſittenrichter Conduitenliſten einzuſchicken, 
in welchen diejenigen benannt wären, welche durch ihre Sitten 
oder Handlungen ſich zur bürgerlichen Schmach qualiſicirten, was 
denn, auf den Bericht des Oberſittenrichters, beſtraft werden 
könnte, wie folgt: bei einem Adeligen durch den Verluſt ſeines 
Adels, bei einem Bürgerlichen oder einem Bauer durch Entzie⸗ 
hung ſeiner Wahlrechte und Verluſt der Anwartſchaft auf Stellen 
des öffentlichen Vertrauens, bei Geiſtlichen oder Civilbeamten 
durch Entſetzung von ihren Aemtern ꝛc. Mehrere unferer Beituns 
gen haben ſich nicht allein ſcharf über den Verfaſſer dieſer Abs 
handlung, ſondern auch über die Geſellſchaft, welche ſie gekrönt 
ausgelaſſen, und das Gonverfationsbladet will darin den Verſus 
zur Einführung einer Inquiſition in Schweden ſehen, die noch 
ärger wäre, als die ſpaniſche. Es erklärt die in dieſem Tractate 
aufgeſtellten Grundfäge der Verfaſſung zuwider, die wir beſchwo⸗ 
ren; weil ein ſolcher Oberſittenrichter, käme der fragliche Antrag 
ur Ausführung, eine größere und umfaſſendere Machtgewalt ha⸗ 
ben würde, als die Charte dem Chefe des Staates ſelbſt zuge⸗ 
ſteht und je zugeſtehen möchte. 
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Subſcriptions⸗ Anzeige, 


für Geiſtliche, Schullehrer, Organiſten und Freunde 
religioͤſer Muſik. A 


Narh- r 

für Organiſten und Solche, die es werden wollen. 
„„ — ki 
Zum Gebrauch in Seminarien, 


Enthaltend: Ein Hundert und Achtzig eingeführte Choralgefänge 
von berühmten, beſonders älteren Komponiſten, mit Zehn Tauſend 
Zwiſchenſpielen nach dem reinen Satze, in Imitationen und 
Fugen⸗Thematen, aus der Melodie ſelbſt geſchoͤpft 


1 


von 


G. G. Klipſtein, 


Lehrer und Kantor in Oels. 


gr. 4. Subſeriptions, Preis fuͤr mindeſtens 40 Bogen 10 8 Seiten 
f Notendruck 3 Rthlr., oder 5 Fl. 34 Ke. Rhn. 


Die Erſcheinung des obigen Werkes, das Ergebuiß einer achtjährigen 
angeſtrengten und muͤhſamen Arbeit, wurde von mir bereits vor zwei Ja 
ren angekündigt, allein äußere Verhälenie des damaligen Verlegers, ver, 
hinderten die Druck⸗Ausführung. Die Verlags-Handlung Joſef Mar 
und Komp. in Breslau, welche nunmehr den Verlag übernommen, 
iſt vollguͤltige Buͤrgſchaft, für die jetzige ungeſaͤumte Druckbeendigung. 
Freunden und Amtsgenoſſen wiederhole ich fruͤher Geſagtes uͤber mein 
erk, welches ich als ein allgemein brauchbares und noch nicht vorhans 
denes in voller Ueberzeugung empfehlen will: © r 
Es find naͤmlich die hier aufgenommenen Choral-Geſaͤnge vorzüglich 
anerkannte, zu meiſt eingefuͤhrte Melodieen, und ſaͤmmtliche ee en 
welche nach dem reinen Satze in Imitationen (Fugen-Thematen auch aus 
der Melodie ſelbſt geſchoͤpft,) gearbeitet find, haben die erforderliche Länge, 
o daß Poſaunenblaͤſer während derſelben gehörig Athem ſchoͤpfen koͤnnen. 
enn ich auch mehr das Beduͤrſniß des angehenden Orgelſpielers ber 
ruͤckſichtigte, und feine Ausbildung ganz beſonders im Auge hatte, fo 
wird das vorſtehende Choralbuch nichts deſto weniger auch für den gw 
bten und vollkommenen Organtſten, eine reiche Quelle und 
willkommene Aushuͤlfe ſein, da ihm darin ein Vorrath von Ideen zu den 
orſpielen und zur Ausführung der Melodieen geboten wird, und zwar 
von einem Umfange und einer Vollftändigkeit, wie noch kein ähnli⸗ 
ches Werk ſie liefert. Und da der Organiſt, zwiſchen jeder Strophe 


fünf bis ſechs, und von jedem Verſt zum folgenden zwölf bis funf, 
zehn, dem Texte angemeſſene aͤſthetiſch-richtige Zwiſchenſpiele hier findet, 
ſo kann jeder geradezu waͤhlen, oder ſich deren ſehr leicht felbſt bilden und 
zuſammenſetzen. Indem ich bemuͤht war, in mein Werk die moͤglichſte 
Abwech ſelung zu bringen, wurden mehre Choral-Geſange, wie: Nun 
danket alle Gott x, Es iſt das Heil uns kommen e, 
Straf mich nicht in deinem Zorn ꝛc., O Ewi ekt, du 
Don nerwaort ꝛc., Ch riſtus, N e Lo b el 
dem allmächtigen Gott ze, Llebſter Jeſu, wer Find hier | 
26, Lobe den Herren, den mähigen König der Ehren ie, 
Schmucke dich, o liebe Seele e., Wenn ich in Angſt und 
Noth ic, Wir glauben all' an einen Gott c., aus zwei Tom 
arten geſetzt, und auf gleiche Weiſe auch die dazugehorigen 


Zwiſchenſpiele doppelt ausgeführt. Endlich wurden die 3m 
men der Verfäffer, wie auch das Alter der Melodteen und 
Tonarten, ſo weit es gelang, ſelbe aufzufinden, wie auch mehre 
gute D lmelodieen angezeigt. Zum zweckmaͤßigen Ge 
brauche des Buches iſt in der Vorrede eine Anleitung gegeben, auch ſind 
die Quellen angezeigt, aus welchen der Orgelſpieler die zu ſeiner Kun 
noch erforderlichen Kenntniſſe ſchöpfen- kann. Und ſomit empfehle ich 
mein Werk zu freimdlicher Unterſtuͤtzung, in der Hoffnung, etwas allge“ 
mein Brauchbares und Zweckmaͤßlges geliefert zu haben. 


1577 8 5 1 85 5085 G. G. Klip ſtein aus Thuͤringen, 


IE 1 : Lehrer und Kantor in Oels. 


„Oben genanntes Werk haben wir in Verlag genommen. Es wird 
fuͤr ae en in der berühmten Offizin der Herren Breitkopf 
und Härtel in, Leipzig gedruckt. Der frühere Subſeriptions- Preis, 
l a Per Klipſtein und fein erſter Verleger feſtſetzten, betrug 
4 Rehlr. In Betracht, daß aber ein ſo gehaltvolles, allgemein brauch 
bares Werk, auch. Minderbegätegce fi anzuschaffen veranlaßt ſind, ſetzen 
wir den Subſeriptions-Preis nur auf 5 Rthlr. Ein ungemein wohlfeiler 
Preis, „da genanntes Choralbuch mindeſtens 40 Bogen, Notendruck in 
groß quer Quart, betragen wird, und ſelber das wohlfeile Kuͤhn auſche 
Choralbuch von nur 28 Bogen, 2 Rthlr. 160 gr. koſtet. 
Der Subſcriptions-Preis dauert bis zur Erſcheinung des Werkes), 
bis Januar a0 4 0 
„Vorausbezahlung wird nicht verlangt, wohl aber prompte Zahlun 
bei Ablieferung des Werkes. x u ef g a nr 
Die Druckausfuͤhrung iſt in der Art des Kühmanfcen Choral 
Buches; für genaue Korrektur verbuͤrgen wir uns. 
Alle Buchhandlungen Deutſchlands und der Schweiz nehmen Sub- 
ſeription an. 8 91 a 
Breslau, den 30. September 18025. 


Buchhandlung Joſef Max und Komp. 


